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La Investigación de la Educación 

Dada las tesis del sufrimiento y de la interpretación disputada, y dado el rol de la educación en aquella transformación de los valores indispensable para lograr la transformación social, ya está a la vista el contexto para definir las tareas prioritarias de la investigación de la educación. Es urgente evaluar y mejorar aquellas pedagogías que sirven para transformar los valores. En cuanto a aquella especie de investigación que se llama evaluación de programas, la tarea prioritaria sería cerciorar si hubo o no hubo cambio de valores. Además hay que recoger de las experiencias educativas ya realizadas aquellas lecciones que mejorasen los programas venideros. 

Si el contexto histórico de la adaptación latinoamericana del enfoque iluminativo fue el proceso chileno con todas sus dimensiones, el contexto específico fue la evaluación de programas de educación popular. Se trata de evaluación formativa, v. gr. de la realimentación sobre la marcha, y también de evaluación sumativa, v. gr. la comunicación                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         de los resultados. 

Nuestro libro La Evaluación de la Acción Cultural es un diálogo por desgracia no muy ficticio con una persona que se llama el Científico Social Razonable, quien representa una gran agencia internacional que suele pedir que los proyectos que ella financia sean evaluados a través de la medición cuantitativa del grado de logro de objetivos específicos. Cabe decir, a propósito, que también otro tipo de agencia, un tipo de agencia más bien ajena a la mentalidad del Científico Social Razonable, necesita la evaluación de los resultados de sus donaciones. Se trata de las agencias que preconizan sobre todo la participación de los pobres. Priorizan lo que se puede llamar la autenticidad de los proyectos; prefieren que los proyectos que financian sean iniciativas de pobres, gestionadas por pobres, y evaluadas por pobres. En su caso una tarea prioritaria de la investigación es verificar si efectivamente hubo participación, ya que es fácil hablar de ella y difícil lograrla, profunda y verdaderamente. 

No obstante lo dicho, el destinatario de la evaluación no es principalmente la agencia, sino principalmente las personas en condiciones de utilizar los resultados, o sea los que toman parte en el mismo programa, o los que tienen proyectos afines, o los responsables de posibles proyectos futuros. Puesto que la agencia, por su parte, normalmente quiere que su dinero sirva para crear un efecto multiplicador, ella misma normalmente quiere que se haga la evaluación de una forma asequible a las personas en condiciones de promover y gestar proyectos futuros para que aprovechen la experiencia habida.

La Fuente Británica 

En el medio que ya llevo bosquejado y frente al problema específico de la evaluación, se introdujo la idea de "evaluación iluminativa", una idea proveniente de un grupo de evaluadores ingleses. La palabra "iluminativa" y los procedimientos de investigación asociados con ella tienen su propia historia, y contaré un poco de aquella historia a fin de indicar por qué esta importación británica parecía apta para solucionar un problema surgido en Chile.

En el trasfondo de la evaluación iluminativa en su versión original inglesa se encuentra la filosofía de la ciencia de los años sesenta y adelante. En todas las ciencias sociales, e incluso en las naturales, se ha visto un receso del positivismo y del empirismo lógico, y la consecuente disminución de la autoridad de los manuales de metodología de investigación anclados en sus preceptos. Han cobrado vigor, en cambio, las tendencias metodológicas típicas de la antropología cultural, o sea de aquellos investigadores que nunca fueron muy tentados por los esquemas de un método científico autodenominado universal, puesto que siempre se han visto obligados a ajustarse a las cosmovisiones y prácticas de culturas ajenas. Hay que mencionar también la frustración de los usuarios de las evaluaciones, al recibir estudios costosos, modelados según patrones científicos que pasaban por rigorosos, pero más bien inútiles. Se desarrolló, pues, una escuela de evaluación más "down to earth" (aterrizada), a la vez más práctica y más al día con las tendencias actuales de la filosofía de la ciencia.

La palabra "iluminativa" significa algo que da luz. La luz permite la visión de la cosa, a diferencia de la información numérica. "Iluminativa" define una tendencia a medir menos las variables, y en general a colocar las mediciones en un plano secundario. Pasa al primer plano la visión de la cosa misma, y la apreciación exacta, en palabras o con imágenes visuales, del mecanismo de su operación. Puesto que las prácticas humanas poseen como parte importante de su mecanismo de operación el lenguaje de las personas, pasan a primer plano las citas textuales, las personas, determinadas, el discurso, las prácticas, y la manera de ver el asunto estudiado propio de los participantes. 

Al modificar el enfoque iluminativo de acuerdo al medio chileno, se pudo aprovechar y

ampliar ciertas características que ya tenía en su forma inglesa.

Primero, al utilizar de preferencia y en primer plano el lenguaje popular, se facilitó la comunicación horizontal. Por ejemplo, se pudo difundir la evaluación de un proyecto en el campo a otros grupos campesinos en otras partes, mediante una versión audio-visual del estudio, con un guión escrito en las palabras de los campesinos. De este modo la evaluación misma pasa a ser instrumento de educación y organización.

Segundo, el enfoque iluminativo facilita el estudio de los valores de una manera matizada, puesto que se capta información que escapa los rubros cuantitativos. EI tratamiento numérico de los datos necesariamente pierde muchos aspectos de la realidad, ya que está obligado a seleccionar ciertos atributos de las cosas para permitir su conteo por rubros. Por ejemplo, se pierde detalle al decir que respondió una encuesta "250 campesinos" de los cuales "138 jornaleros" y "112 pequeños propietarios".

Tercero, la tendencia a privilegiar en el plano metodológico el lenguaje de los participantes se entronca con la meta de enriquecer y desarrollar aquel lenguaje. Se puede decir que entre los factores que favorecen la cohesión de la comunidad organizada se encuentran: la experiencia de haber logrado algo mancomunadamente, los lazos personales que unen a las personas, el prestigio y claridad del lenguaje que es su medio de comunicación, y la costumbre de acatar las normas de sus instituciones. Al optar por su lenguaje, dándole prioridad epistemológica en la descripción de su realidad, es natural, acto seguido, realizar la investigación en su totalidad de una manera colaborativa, y de este modo fortalecer no tan sólo el lenguaje sino todos los factores de cohesión señalados.

En cuarto lugar, el enfoque iluminativo ha servido para poner en relieve los elementos conflictivos de las realidades sociales estudiados. En todo lugar, y especialmente en los sitios de represión y miseria cuyo papel en el sistema mundial es periférico, la investigación social debe ser conciente del conflicto de una manera inteligente. La información carente de ubicación en su contexto antagónico no es información exacta ni información útil.

El enfoque iluminativo ha llegado a ser un aporte a la esperanza, porque es una manera práctica de realizar estudios que ayudan a las personas quienes están laborando diariamente para superar los obstáculos al progreso. En la segunda parte de esta presentación veremos su forma de proceder con mayor detalle.

El Lenguaje Ordinario 

Se destaca en el enfoque iluminativo, en cambio, el esfuerzo para captar el lenguaje ordinario. Por eso se utiliza mucho la cita textual. En vez de parafrasear, en vez de asignar una conducta a una categoría, en vez de describir, se cita con unas indicaciones del contexto.

Por ejemplo, el investigador no informa. "En la reunión se manifestó mucho entusiasmo" (descripción en el lenguaje del investigador). Ni mucho menos reporta, "Al llenar una escala de Likert, 15 de los 17 sujetos se declararon 'muy entusiasmados"'. En vez de eso, prefiere decir, "Una campesina, de unos 30 años, madre de seis hijos, dijo, "Aquí estamos todas muy comprometidas con la sala cuna, y la vamos a llevar adelante, cueste lo que cueste'. Al escuchar esta declaración, todos los demás, tanto madres (6) como niños (10) e incluso el único hombre presente, aplaudieron".(Cita textual, con unas indicaciones sobre la persona y el contexto ).

En el mejor de los casos, el estudio entero o gran parte del estudio, es una cita textual de la colectividad. O sea, el grupo es el verdadero autor del documento, con, ( en la medida que fue se necesario ), animación y trabajo de secretariado ,de parte del investigador. El informe colectivo puede ir acompañado de enmiendas u observaciones de individuos o pequeños grupos. 

La preferencia por las citas textuales: los informes hechos por las bases da pie a un malentendido, y también plantea unos desafíos legítimos.

El malentendido es la opinión que el en foque iluminativo sea emotivo y sentimental alejándose por lo tanto de la ciencia fría y seria La verdad es que se presentan los hechos exacta mente como son, sin ningún elemento ficticio. Su cede que los hechos mismos son a menudo emotivos y sentimentales, y de no serio no cumplirían función social de motivar a la gente. En el ejemplo citado, la madre quien habló sin duda se emocionó, y sin duda la sangre de las personas prestes se calentó. La emoción se produjo, además, en función de frases trilladas, de mal gusto según ciertos críticos literarios, y por lo tanto las verdades que hubo en el ejemplo citado un hecho sentimental. 

Todo esto no significa, sin embargo, que el investigador, o la colectividad autor o co-autor de la investigación, sea incapaz de reconocer los  hechos fríos. La captación exacta del lenguaje operante en el medio es una captación de hechos, a veces de hechos calientes. Pero en fin se considera todos los hechos, los calientes, los tibios, los frescos, los fríos y los glaciales. 

Cabe mencionar que el mérito de considerar el tono afectivo del lenguaje que funciona  en un medio, no es exclusivo del enfoque iluminativo. Es típico, por ejemplo, de los estudios con base en la observación participada.

Los Desafíos por Superar

Si la impresión que hay incompatibilidad ¡ entre la presencia de citas y descripciones "con calor" y seriedad científica es un malentendido, otros  reparos que se suelen plantear frente al enfoque iluminativo son más bien desafíos. Vale decir, llaman la atención a las limitaciones inherentes del enfoque, y muestran la necesidad de procedimientos para superar las limitaciones. Cinco de los desafíos importantes se pueden plantear de la manera siguiente: 

1) ¿Cómo se puede cerciorar que lo que las personas dicen es exacto, y no simplemente mentira, "teatro", broma, cualquier cosa para salir del paso (lo que Piaget llama una actitud "n 'importe quoi"), una opinión personal reñida con los hechos, o un intento para complacer al investigador? Esto se puede llamar el desafío de la veracidad.

2) ¿Si se logra la descripción iluminativa de un fenómeno sin mediciones, cómo se estima la magnitud del fenómeno? ¿Cómo se distinguen los fenómenos importantes, los de peso, de los meramente interesantes? Este desafío se puede llamar, el de las cifras con fiables.

3) ¿Al enfocar el punto de vista de los actores, cómo se evita cerrarse al interior de puntos de vista muy limitados, por no decir inocentes? Según Levi-Strauss, por ejemplo, la ciencia se preocupa precisamente con lo que no es conciente, con las lógicas subyacentes que determinan las estructuras de las mitologías sin que sus creyentes lo sepan; con las profundas estructuras geológicas que determinan lo que pasa en la superficie de la tierra, sin ser visibles; con los resultados imprevistos y no-queridos de las medidas económicas. Este desafío se puede llamar la visión limitada. 

4) Habiendo marginado la estadística descriptiva del centro del quehacer de la ciencia social, se pierde la base para emplear la estadística inferencial para comprobar ( o rechazar) las hipótesis. y, en este caso, ¿cómo se puede distinguir las relaciones causales de los meramente aleatorios? Esto se puede llamar el desafío de la explicación.

5) Si el supuesto mérito del enfoque iluminativo está en salvar la información que se pierde al arreglar los datos en categorías para darle una forma numérica, ¿cómo se procede para seleccionar la información? ¿No se ahoga en exceso de descripciones, en un vano intento de rescatar todos los hechos, produciendo informes voluminosos sin límite? Este se puede llamar el desafío de la selección. En cuanto a los cinco desafíos susodichos, los métodos usuales de la investigación social tienen respuestas ya desarrolladas. Hay técnicas para verificar, conseguir cifras confiables, someter a prueba supuestos vínculos causa-efecto, y para seleccionar la información relevante a una hipótesis. Puesto que se expresan sus conceptos desde un principio en un lenguaje apto para lograr la comunicación entre especialistas, el problema de limitarse al universo temático de los sujetos ni surge.

Se puede preguntar, si cuesta tanto superar los obstáculos que traban el enfoque iluminativo, ¿vale la pena? ¿Por qué no conformarse con , la ciencia social ortodoja? En el resto de esta segunda parte se va a introducir procedimientos para superar los desafíos susodichos, y en la tercera parte de esta presentación voy a decir que en fin de cuenta vale la pena. Más vale superar los problemas que abandonar el enfoque. 

Las Cifras Confiables

No voy a responder a los cinco desafíos listados uno por uno, porque su superación pasa por la conformación de un método con sus pasos entrelazados entre sí, y no por cinco procedimientos, uno por cada desafío. Comenzaré por el problema de las cifras confiables, o sea el problema “de estimar las magnitudes de los fenómenos estudiados."

Los datos numéricos son, evidentemente, los que más nos ayudan a estimar la magnitud de un fenómeno. Un simple conteo es la técnica que más utilizamos. Por ejemplo, se puede decir que hubo 11 centros deportivos, y entre ellos organizaron 23 rifas de beneficencia para conseguirse fondos para comprar uniformes. El uso del conteo de una manera consecuente con el enfoque iluminativo obedece a las siguientes normas: 

a) Separamos en gran medida la estimación de las magnitudes del análisis de causa-efecto. Un dato como "número de rifas de beneficencia" no se considera, en general, una variable dependiente o independiente, que hay que analizar con el fin de determinar el impacto de algo sobre algo, mediante un test de significado estadístico. La mayor parte del análisis causal se hace de otra manera. No obstante, las cifras sirven para distinguir los casos anecdóticos y no-típicos, de los fenómenos grandes e importantes.

b) La categoría contada debe ser, de preferencia, en el lenguaje de la base. El nombre "rifa de beneficencia" debe ser parte del discurso que funciona en el medio. Debe ser el nombre usual de lo que se está contando en aquel medio. Si el lector del informe necesita una explicación de lo que se entiende por "rifa de beneficencia" en aquel medio, se da la explicación necesaria al lector, siempre recordando que lo que el fenómeno es, su esencia, está asociado con su nombre en el lenguaje de quienes participan en la práctica correspondiente.

c) Se provee una imagen bien concreta con palabras y quizás también con fotos, de lo que es la cosa; en el ejemplo citado, la rifa de beneficencia. Aquí la investigación cualitativa se conecta con la investigación cuantitativa, puesto que aquel echa la base para éste. Hay que poner en relieve que antes de dar a conocer cuánto. Si no, la cifra Comunica poco.

Dicho lo anterior, surge otro problema cuya solución nos va a ayudar también a superar el desafío de la verificación. Para seguir con el mismo ejemplo planteado, puede suceder que el informe tiene una descripción bien exacta de lo que es una rifa de beneficencia, pero que la rifa descrita no es típica. Por lo tanto, la cifra 23 sería una distorsión, porque su contenido depende de un idea sesgada de lo que es una rifa de beneficencia a pesar de las palabras y hasta fotos iluminativa de un caso.

Reducimos tales distorsiones en primer lugar simplemente leyendo el borrador del estudio a informantes bien inmersos en el medio, consultándoles si el caso descrito es típico. Es principio general del enfoque iluminativo, tanto la versión inglesa como en la latinoamericana que se hace sucesivos borradores del informe constantemente consultando a las personas si encuentran que su realidad esté fielmente descrita sus opiniones verazmente interpretadas.

Hay, además, un procedimiento que se llama SI "la imagen verbal", cuya función, entre otra es mejorar la confiabilidad de las cifras. La imagen verbal combina las ventajas de una descripción detallada de los hechos en el lenguaje de base, con las ventajas de un cuestionario repartido en forma masiva, con la consecuente posibilidad de apreciar fenómenos involucrando a miles de personas.

La confección de la imagen es en principio una obra colectiva con la participación de representantes de distintos sectores, elegidos al azar o según normas legítimas en el medio. Normalmente hay una persona que facilita la elaboración de la imagen verbal, organizando las palabras que aportan distintos informantes. El nombre "imagen verbal", a propósito, normalmente no se usa, sino otro nombre, un nombre que se entiende bien en el medio estudiado (o quizás mejor dicho, en el medio donde las personas participan en un estudio colectivo).

Sucede a veces que no es posible construir una imagen verbal con aportes de los participantes porque prácticamente no hay participantes. Se da el caso del programa que tiene fama de ser iniciativa de la base con mucha movilización de los sectores más pobres, en el cual, sin embargo, cuesta encontrar a personas fuera del equipo pagado en condiciones de aportar sus opiniones acerca del programa, y esto pasa aunque el equipo pagado tenga las mejores intenciones, y a pesar de sus esfuerzos para conseguir el nivel de participación que la filosofía y las metas del programa exigen.

Sucede también a veces que la visión del HI" programa que sale de la consulta a las bases es bien distinta de la visión expresada en los documentos archivados en la oficina. Parece otro programa. Por ejemplo, los documentos pueden declarar que se trata de la organización de una cooperativa de artesanos, mientras lo que sobresale en la imagen verbal confeccionado por representantes de los participantes es un centro de recreación sana para la juventud, donde se aprende a vivir sin abusar las drogas y el alcohol. Por eso, es importante acercarse a la base con criterio abierto, de preferencia sin haber leído previamente los documentos del proyecto. Eventualmente, por supuesto, el investigador va a leer los documentos, pero a veces una lectura intempestiva es capaz de interferir con la apreciación de la realidad de la experiencia vivida en el terreno. Lo susodicho nos da una pista preliminar para comenzar a responder al desafío de la selección. Al seleccionar los hechos de mayor impor1tancia, daremos una tensión preferencial a lo que sobresale en la experiencia de la mayoría, y no necesariamente a los propósitos y líneas directrices expresados en la ley, el proyecto sometido a la agencia, el decreto, el presupuesto, u otro documento oficial.

En el supuesto que existe una imagen verbal, ya preparada por las personas más afectadas, con o sin la ayuda de un animador que arregla las palabras en una orden plausible y las lee en voz alta para verificar que son correctas, se puede proceder a validarla ya enmendarla. En esta fase se puede producir múltiples copias y hacerla dividir en partes convenientes y revisarla frase por frase.

Por ejemplo:

"En esta zona, no se come la zanahoria porque no es costumbre".

Semejante frase puede ser revisada por cien grupos en zonas distintas, y modificada según las realidades de cada grupo y cada zona. 

Cada grupo tiene libertad para redactar las observaciones que les parezca del caso. No es, necesario seguir instrucciones precisas ara permitir el posterior procesamiento de los datos. 'Preferimos perder la facilidad de la computación, , a fin de ganar la expresión del punto de vista de , las personas. 

La revisión de la imagen verbal es en sí actividad de la comunidad organizada. Debe seguir las formas y procedimientos de las instituciones existentes, a fin de reforzar las normas constitutivas de las organizaciones populares.

Regresamos ahora al ejemplo anterior de las 23 rifas de beneficencia. Ya llevamos dicho ciertas nociones acerca de cómo combinar el lenguaje popular, la descripción concreta, y la revisión de la descripción. Pero todavía no hemos indicado la proveniencia de la ya famosa cifra "23". Evidentemente una proveniencia posible sería encontrar que frente a la frase, 

"Hicimos rifa de beneficencia, para juntar dinero para comprar uniformes".

23 centros deportivos informasen "!Si!", algunos con enmiendas y observaciones. Sin embargo, este resultado de la revisión de la imagen verbal, útil en sí, no es ni la Única ni la más confiable manera de conseguir la cifra. Ni es la cifra el producto único de la revisión de la imagen; es más bien un subproducto de un procedimiento (la confección y revisión de la imagen verbal) que rinde beneficios múltiples.

Las investigaciones usuales consiguen tales cifras mediante los cuestionarios, las encuestas, y la consulta de las fuentes oficiales existentes. (Una autora ha escrito que en varios países la investigación social con fines de determinar las necesidades en materia de salud materno-infantil prácticamente significa preparar y aplicar un cuestionario). El enfoque iluminativo no descarta tales procedimientos, pero preferimos cambiar su orden y sentido, de la manera siguiente:

i) Cooperamos primero con los grupos organizados, solicitando su criterio en cuanto al asunto a estudiar, destacando las principales dificultades y conflictos. Sin este paso, difícilmente podríamos identificar las cifras que fuesen más importantes a cerciorar.

ii) Llegamos a determinar poco a poco los datos que más requieren exactitud, si los hay. Aquí de nuevo respondemos al desafío de la selección. No vamos a cerciorar cualquier dato, sino los que los interesados estiman de importancia.

iii) Buscamos los datos según las pistas que aparecen, según las expectativas de la institucionalidad dada. Por ejemplo, puede ser lo más natural en el contexto pedir el dato al director de cada escuela de un distrito. Si no aparece ninguna pista, este paso (iii) puede ser un cero, una nada. Lo importante es no armar un aparato investigativo en desmedro de aquellos aspectos de la cultura existente que no se quiere socavar .

iv) Ayudamos, a través de entrevistas individuales o colectivos, en la descripción concreta en lenguaje popular de los hechos de mayor interés. Esto debe desembocar en la confección de una imagen verbal.

v) La revisión de la imagen verbal debe producir datos, números, como llevo dicho. Si no ha sido posible producir una imagen verbal, el mismo resultado se consigue al revisar borradores del informe con distintos grupos. Este mismo procedimiento (revisando o la imagen o el borrador) responde, en parte, al desafío de la verificación.

vi) Los datos numéricos más importantes, junto con los no-numéricos más importantes, se verifica mediante un proceso de triangulación. Vale decir, se realiza un chequeo con documentos de archivo, repetición de entrevistas, e instrumentos incluso los socio y sicométricas.

Este procedimiento no es tan costoso que parezca, ya que a esta etapa el número de datos que hay que verificar es reducido, y ya que no hay que armar instrumentos de gran confiabilidad porque se confía más en la congruencia de la información de distintas fuentes que en la confiabilidad de un sólo instrumento.

vii) Entran el cuestionario y la encuesta en fin como recursos empleables en la triangulación. Además, su carácter refleja (i) el lenguaje del medio y la manera de ver las cosas típicas de la población, (ii) la colaboración con las organizaciones existentes.

De la manera susodicha, se responde a los desafíos de la verificación, de las cifras confiables y de la selección. Falta decir algo en cuanto a loS desafíos de explicación y de visión limitada. 

El Desafío de la Visión limitada 

En cuanto al desafío de la visión limita da, se puede decir que el riesgo de limitar la visión es inherente en la opción por trabajar en gran medida al interior de la conciencia popular. De este modo se pierde el conocimiento de los procesos  globales, ecológicos e históricos, en la medida en que ellos (1) son objetos de conocimiento, y (2) no son objetos de conocimiento comprensibles en el lenguaje y desde el punto de vista de la conciencia popular, en su actual estado de desarrollo. Se pierde hasta la comprensión de la conciencia popular misma, en la medida en que ella puede ser aclarada a la luz de conceptos ajenos a sí mismo. 

La ciencia social ortodoxa no corre el mismo riesgo de la misma manera. Por ejemplo, en vez de preferir los nombres auténticos de las cosas en el lenguaje del medio, la ciencia social ortodoja prefiere las definiciones operacionales, o sea, los conceptos definidos por los procedimientos de medición. Parte de la base que la ciencia se construye por establecer la comunicación clara al interior de la comunidad de investigadores. De este modo y de otros semejantes se instala desde un principio en un discurso que trasciende el de las personas estudiadas, y que se vincula con una serie de marcos y modelos teóricos.

El procedimiento del enfoque iluminativo que se utiliza para superar el desafío de la visión limitada se llama el "estudio paralelo". Desde una etapa temprana de una investigación se identifica ciertos temas que no se prestan al método principal, v. gr .al método de imagen verbal o entrevista etnográfica con sus varias triangulaciones, sino que se prestan a un estudio realizado desde un punto de vista especializado, o si no especializado por lo menos distinto del punto de vista del informe colectivo elaborado por o con los participantes. Por ejemplo, puede ser necesario conseguir ciertos datos sobre la salud mediante un estudio paralelo preparado por un pediatra. (Por otra parte, muchos datos sobre salud no necesitan un estudio paralelo, sobre todo si se utiliza lo que Freire llama "temas bisagras" para enriquecer el lenguaje popular con conocimientos técnicos suficientes para recolectar datos básicos de una manera confiable. El "tema bisagra" sirve de empalme entre el lenguaje popular y otro más amplio, incorporando conceptos de este sin desprestigiar aquél). Otro estudio paralelo puede requerir un especialista en contabilidad, o puede ser realizado por el mismo investigador que hace la animación del informe colectivo.

Los estudios paralelos suelen combinarse con la triangulación de la imagen verbal. En el informe pueden aparecer en calidad de apéndices, O, en forma resumida, en la triangulación.

Tercera parte. El papel del científico social en la actualidad.

A estas alturas estamos en condiciones de poner en lista las características del tipo de investigación social (Concepción evaluativa) que estamos llamando iluminativo:

1. Se estudia los sucesos en sus contextos naturales, sin crear situaciones artificiales (experimentos) para fines científicos.

2. Las descripciones se hacen en su mayor parte y de preferencia en lenguaje ordinario, destacando especialmente las palabras de los sujetos.

3. El objeto preferido del estudio es la acción humana, o sea las deliberaciones de las personas con sus acciones consecuentes.

4. Se trabaja según los usos y las costumbres de las organizaciones, procurando que la evaluación u otro estudio sea una actividad realizada por la organización.

5. Se verifica y se amplía los resultados con la triangulación y con los estudios paralelos. 

Todo lo dicho, según los planteamientos de la primera parte de esta presentación, constituye un método apto para estudiar y promover la transformación de los valores. Ha llegado el momento de especificar por qué se considera que semejante enfoque de la investigación y/o evaluación se hace útil, por no decir necesario, si la tarea educativa que la investigación realimenta, es sobre todo la tarea de colaborar en la construcción de una sociedad viable, subentendiendo que nuestras sociedades actuales no son viables, y subentendiendo que las normas de conducta humana predominantes deben cambiarse.

Las conclusiones del argumento de esta tercera parte no son de ninguna manera obvias. Son muchas las personas capaces y de buena fe que reconocen la necesidad del cambio social, pero no consideren que los valores sean en sí el factor clave. Además, aún si se da por sentado que el apoyo más importante que la investigación puede dar a las intervenciones orientadas hacia el cambio es cerciorar y comprender la transformación de las normas, no es evidente que un enfoque iluminativo sea el método científico más adecuado para orientar semejante tarea.

El Estudio de los Grupos 

Al virarse hacia el estudio de la acción, Kohlberg se viró también hacia el estudio de las colectividades y del individuo inmerso en sus relaciones sociales. En parte su viraje se hizo inevitable a partir del momento que se interesó por la acción, puesto que al estudiar las acciones se dio cuenta de su inmensa variabilidad según el medio en el cual el individuo se encuentra insertado. En parte también, Kohlberg se dio cuenta cada vez más que la disposición a acatar las normas no crece en el individuo aislado, y ni siquiera tanto en el individuo acompañado, sino en el grupo como tal. 

Kohlberg "vio" el hecho al cual acabo de aludir en sus investigaciones, pero no lo "vio" simplemente con sus ojos, sino con una visión intelectual informada por las teorías de formación moral que él consultó, siendo ellas principalmente las siguientes:

La teoría de Kurt Lewin: el individuo cambia sus valores cuando está integrado a un grupo que cambia sus valores.

Teoría de Emile Durkheim: el espíritu de la disciplina y el espíritu del altruismo derivan su fuerza de la conciencia colectiva de la comunidad, y de los lazos efectivos que unen al individuo a su comunidad.

Teoría de John Dewey: la moralidad se desarrolla sobre todo en la interacción, la cual requiere que la persona adquiere poco a poco la capacidad de asumir el papel y comprender la situación del otro.

Teoría de lean Piaget: el desarrollo moral progresa desde el respeto hacia la autoridad superior, hacia el respeto mutuo.

(Menciono también la teoría de Darryl Bem, no consultada por Kohlberg pero importante en el CIDE: las personas cambian sus actitudes al participar en acciones, no a raíz del puro pensamiento ).

No es del caso aquí profundizar estas teorías que he resumido en forma tan breve y tan inadecuada. Lo que sí es del caso es comentar la forma en la cual Kohlberg utilizó las teorías en sus investigaciones. En cierto modo sus lecturas teóricas informaron su visión. Por otra parte, logró realizar sus exploraciones del pensamiento ajeno al interior del discurso del medio. Kohlberg dice a veces que su método es "clínico"; pero en todo caso concuerda con lo "iluminativo" y con varios otros métodos, en el sentido que la investigación se realiza en el lenguaje de los sujetos, a pesar de que el investigador haya leído una serie de libros teóricos y una serie de informes de investigaciones. Al estudiar el kibbutz y la escuela secundaria en Massachusetts Kohlberg utilizó principalmente entrevistas abiertas y transcripciones de lo dicho en las reuniones de alumnos y de profesores.

Las Cuestiones Cualitativas 

En forma semejante, en la evaluación iluminativa se suele consultar si el grupo ha acatado sus ideales. Por ejemplo, en el programa Padres e Hijos, un programa de educación de adultos en el sur de Chile, hubo una actividad denominada, "la crítica constructiva". En las evaluaciones periódicas (formativas) se preguntaba, "¿Hemos sido constructivos en nuestras críticas?".

Esta manera de preguntar, pidiendo la reflexión sobre si la crítica ha sido o no ha sido constructiva, no es un detalle sin importancia. Entre dos tipos de pregunta hay todo un mundo de diferencia. Si se pregunta, ¿Cuáles son los objetivos específicos, cuantitativamente medidos, que ellos han logrado? entonces se instala en el discurso supervisor de la burocracia, se utiliza la racionalidad instrumental (Zweckrationalitat de Weber y Habermas ), y los interlocutores son ajenos a los sujetos. Si se pregunta, en cambio, " ¿Hemos sido fieles a nuestros valores?" uno se instala en el lenguaje operativo del medio, una racionalidad solidaria está iluminando la calidad del proceso, la investigación está fortaleciendo las normas, y el prosustantivo llega a ser "nosotros" y no "ellos"" En tal forma, en el estudio de Kohlberg, se reflexionó sobre "comunidad" y sobre la congruencia de las prácticas con el ser comunidad.

Los profesores y los alumnos de la escuela secundaria en Massachusetts, en la cual Kohlberg participó como asesor, deliberaron sobre el sentido de "comunidad", no en forma abstracta, sino en estrecha relación con la realidad cotidiana, v. gr. con los casos de robo acontecidos entre los alumnos, con las peleas, con la tensión entre alumnos blancos y alumnos negros. La investigación funcionó al interior de las reflexiones del grupo, y de las reflexiones de las personas incorporadas al grupo. Siempre poseyendo una gran formación teórica y metodológica, Kohlberg fue capaz de participar en un proceso de desarrollo desde adentro de una escuela secundaria.

Apéndice uno. Sobre la explicación.

No es del caso en este apéndice resolver los problemas suscitados en la filosofía de las ciencias por los conceptos "explicación" y "causa". Lo que sí es del caso es reconocer que la investigación iluminativa requiere la aceptación, o por lo menos la tolerancia y el no-rechazo, de ciertas orientaciones hacia la explicación y la causalidad.

Se trata de defender dos de las características típicas de toda investigación cualitativa, y por lo tanto de la iluminativa:

I) El estudio detallado de casos individuales.

2) La preferencia por el lenguaje que funciona en el medio estudiado.

A fin de defender la primera, el estudio de casos, es conveniente asociarse con la interpretación de "causa" en el sentido de "mecanismo que produce el efecto". Con el mismo fin es conveniente evitar la identificación de "causa" o "explicación" con la constatación de leyes generales. 

El estudio de un caso puede mostrar cómo opera un mecanismo causal. Por ejemplo, un programa costarricense se orienta a promover la apreciación de la cultura afro-caribeña, a través de la introducción de materiales sobre este tema en el curriculum de las escuelas públicas. Así es el modo de actuar de este programa, y se podría dar más detalles hasta llegar a explicar por qué, si este programa funciona bien, los aportes afro-caribeños a la nación costarricense serán más apreciados.

Según esta versión realista de la explicación, el mecanismo debe servir para producir el resultado, al no intervenir una perturbación que evite el efecto esperado. Con este enfoque, en la evaluación de un programa chileno de educación pre-escolar, se consideró a varios niños determinados. En el supuesto de que es cierto que el programa posee un mecanismo eficaz, entonces cada niño participante debe salir más preparado para su primer año escolar (1). 

Por otra parte, si toda explicación es, por definición, la instancia de una ley general, y si no se puede confirmar la instancia sin constatar la ley, entonces los estudios científicos no pueden explicar sin estudiar numerosos casos.

El enfoque iluminativo considera, también, que el lenguaje (y, en forma más general, la función simbólica de los seres humanos) explica. Los significados son causas. Los discursos entran en las explicaciones de las prácticas.

Apéndice : Caciquismo, clientelismo, corrupción.

La ciencia social iluminativa pretende, entre otras cosas, fortalecer la organización.

A menudo, empero, las organizaciones no merecen el fortalecimiento. Unas son de todo punto de vista corrompidas, de tal forma que por el bien del país se anhela su pronta desaparición. Otras son de índole tan primitiva e inadecuada que lo que más necesitan no es fortalecimiento, sino cambio de estilo organizacional.

No es un aporte al bien común la práctica de fortalecer indiscriminadamente a una organización cualquiera. En este respecto, el científico social, iluminado o no-iluminado, tiene que sopesar sus opciones, a fin de otorgar su apoyo a aquellas instituciones que más lo merecen.

Quiero destacar. además, un aporte distintivo de la ciencia social iluminativa. y de otras tendencias afines, a la superación del caciquismo, el clientelismo, y la corrupción. Sin poder ofrecer una técnica para identificar aquellas organizaciones que más merecen el apoyo, se puede realizar la investigación de tal manera que la realidad de la organización se haga visible. La transparencia promueve el mejoramiento.

No siempre sucede así con la ciencia social ortodoxa. Las memorias hechas por los universitarios para optar a una licenciatura suelen basarse en encuestas que no logran captar las realidades conflictivas. Las estadísticas oficiales reflejan la marcha del país a grandes rasgos, pero no ven las conductas tramposas. Los instrumentos confeccionados por los profesionales en ciencia social ofrecen una serie de índices para medir todo, desde el producto nacional bruto hasta el porcentaje de niños pobres que presentan retardo mental. Sin embargo, las acciones de las personas quedan invisibles, puesto que la metodología ortodoja no tiene medios para comprender la acción humana. Quienes hacen visible la corrupción son los detectives, los periodistas, y los novelistas.(2)

Cabe llamar la atención en este respecto al aporte a la renovación de las ciencias sociales de Erving Goffman y su escuela de interaccionismo simbólico. Goffman ha mostrado la existencia de una serie de sub-mundos (the underlife) en instituciones residenciales, tales como cárceles y manicomios. Lo que pasa oficialmente, según la dirección de las instituciones y los datos almacena dos en los archivos, ignora que hay otra vida que también transcurre en la institución. Hay pautas culturales que rigen la interacción diaria de las personas, al margen de la estructura formal y oficial. El conocimiento del sub-mundo extra oficial, logrado por Goffman, requiere un método distinto, de tipo cualitativo.

En nuestras sociedades tan estudiadas y reestudiadas por los científicos sociales existen todavía una serie de sub-mundos poco conocidos, en cuya oscuridad florecen el caciquismo, el clientelismo, la corrupción, y toda clase de abusos. Es razonable creer que los métodos cualitativos y participativos, que sirven para fortalecer las organizaciones, sirven también para hacer visibles sus fallas, y de este modo contribuyen a su superación.
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